זכות היוצרים בצילומים מוזמנים
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זכות היוצרים שייכת ליוצר היצירה. היצירה היא חלק מקנינו של היוצר, כלומר שלו בלבד. היוצר הוא "הבוס" ויכול להחליט האם למכור את יצירתו ואת הסכום שידרוש בעדה. היוצר גם רשאי להחליט שהיצירה לא תפורסם. הצילום מוכר ומוגן במדינתו כיצירה אומנותית. 

הצילום מוגן לפי חוק זכות היוצרים משנת 1911, למשך תקופה של 50 שנים מיום עשית הנגטיב. בעידן הטכנולוגי של ימינו קיים שימוש נרחב בצילומים דיגיטאליים ולא רק בצילומים הדורשים נגטיב. במסגרת פסק הדין בעניין "פרחי גורדון" פסק בית המשפט שהתפתחות הטכנולוגיה  מחייבת פרשנות יצירתית מתאימה, בקובעו כי גם כרטיס זיכרון שעליו נשמר הצילום יכול להיחשב "כנגטיב". בעל הנגטיב (או בעל כרטיס הזיכרון) הנו בעל זכות היוצרים בצילום. 

בהתאם להוראות חוק זכות היוצרים, כאשר הצילום או הפיתוח הוזמנו מראש בעד תשלום, ייחשב המזמין כבעל הזכויות ביצירת הצילום אם שילם תמורה בעדה. ניתן לבטל את ההוראה האמורה, הניתנת להתניה, באמצעות הסכם בכתב הקובע כי הצלם (בעל הנגטיב) יישאר בעל הזכות ביצירה. 

החוק ממשיך וקובע כלל, על פיו אם היוצר פועל תחת חוזה שירות או כאשר שוררים יחסי  עבודה  בין היוצר לבין מזמין היצירה, המעסיק ייחשב כבעל הזכויות בצירה ולא העובד, קבלן המשנה או השוליה שצילם את התמונה. החוק דוגל בגישה לפיה מזמין היצירה או אדם שהעסיק אדם אחר לצורך ביצוע היצירה הנו בעל הזכויות ביצירה. 

קביעת בעל הזכויות ביצירה הנה מטלה פשוטה בהיעדר הסכם בין הצדדים, אך מטלה בעלת השלכות מרחיקות לכת. נניח שבני זוג עורכים מסיבה לבתם ומזמינים צלם על מנת שיצלם את האירוע ומשלמים לו בהתאם. אם הזכות שייכת לבני הזוג הם יוכלו לפתח כמה עותקים שיחפצו מהתמונות. לעומת זאת, אם יקבע בהסכם בכתב שזכות היוצרים שייכת לצלם, יוכל הצלם לקבוע את כמות הפיתוחים שיעשו מהצילומים. 

שאלות אלו עלו לדיון מקיף במסגרת פסק הדין בעניין "אסון ורסאי". בנסיבות מקרה זה, נקטעה חתונה שנערכה באולמי ורסאי בירושלים בשל אסון דרמטי ומחריד, עת התמוטטה התקרה על קהל הנאספים במקום. עשרים ושלושה אורחים נספו באסון המחריד. 

עם כל הקושי האתי והמוסרי שבדבר, נתייחס כעת לבעלות בזכות היוצרים של התיעוד המצולם מהאירוע המצער. בני הזוג הזמינו צלם מקצועי שיצלם את טקס הכלולות וכן את יום האירוע בשלבים שקדמו לטקס הכלולות. קטעים מהאירוע ומהקלטת שצולמה במהלך החתונה בה נחזו אירועי האסון הוצגו כבר באותו ליל זוועות ברשתות הטלוויזיה השונות ובאמצעי מדיה נוספים. 

התמונות לצד הכתבות כללו קטעים מצולמים מהאירוע שהוכתר לימים כ"אסון לאומי". לצד כתבות אלו, פורסמו בעיתונות שורה של צילומים שצולמו על ידי הצלם שנשכר לעבודה על ידי בני הזוג. העיתונות פרסמה צילומים שצולמו קודם לאירוע המזעזע ותמונות שצולמו מחוץ לאולם באותו יום. 

מערכות העיתונים טענו, כי "רכשו" את הצילומים מאת הצלם ושילמו לו עבור התמונות, כך שאין לראות במעשיהן משום פגיעה בזכויות יוצרים. לעומתם, טענו  בני הזוג כי הם בעלי זכויות היוצרים בתמונות שצולמו לפני האירוע ודרשו מערכאת השיפוט להוציא מלפניה צווי מניעה שיאסרו כל שימוש בצילומים אלו. כמו כן, דרשו בני הזוג מבית המשפט לפסקו לזכותם פיצויים בגין הניצול המחפיר של התמונות שפורסמו בעיתונות. 

בית המשפט בחן את הנושא וקבע, כי "כאשר פונה אדם לצלם ושוכר את שירותיו המקצועיים לעניין שמזמין השירותים הוא המעונין בו- בין לצרכים מסחריים ובין לצרכים אחרים- הרי ברור שבדרך כלל המזמין הוא הרוכש את זכות היוצרים ". בית המשפט הוסיף וקבע, כי מערכות העיתונות יכלו לרכוש את הצילומים מבני הזוג במקום להפר את זכויות היוצרים בצילומים אלו השייכים כדין ועל פי הדין לבני הזוג.

הגנת זכות היוצרים מתייחסת רק ל"עבודה שהוזמנה". בנסיבות "פרשת ורסאי", התיעוד המחריד של האסון עצמו לא נכלל, מטבע הדברים, ב"הזמנת העבודה". במסגרת פסק הדין בעניין "שטרסר", שנדון בבית המשפט המחוזי בתל אביב, הוסבר "שכאשר יוזם המזמין פניה למחבר, מתווה לפניו את מסגרת היצירה שהוא מזמין תוך ציון הדרישות המדויקות בהן צריכה היצירה לעמוד, ניתן יהיה לומר כי נתקיים מבחן הפיקוח הדרוש ליצירת חוזה שירות שבגינו מחבר היצירה הנו עובד של המזמין וכתוצאה מכך זכות היוצרים ביצירה הנה של המזמין".  
ציבור העוסקים במלאכת הצילום יטיב לשמור על זכויותיו, אם יעמוד על כך שבין הצדדים ייחתם הסכם מפורש הקובע כי זכויות היוצרים בצילום יישארו ברשות הצלם. בהיעדר הסכם מפורש המותיר את הזכויות במכלול נכסי הצלם, יהיה בעלה הראשון של זכות היוצרים מזמין היצירה. הסיבה לכך נעוצה בכך שמזמין היצירה רוצה להיות בעליה ולשם כך למעשה הזמין את היצירה. מזמין יצירת הצילום יוכל, בכובעו כבעל היצירה, למכור את היצירה, להעתיקה, לשכפלה או לבחור אם והיכן תפורסם. 

לסיום סקירה זו, חשוב לציין כי המזמין אוחז באמתחתו את הזכות הכלכלית ביצירת הצילום. הזכות כלכלית איננה מקפלת בתוכה זכות נפרדת המכונה "זכות מוסרית" שעיקריה הזכות לקבל קרדיט בעת פרסום היצירה והזכות למנוע סילוף של היצירה. 

*
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*
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