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א.
כיצד ומדוע נולד החזון:

הצעת החוק להקמת בית המשפט לענייני תמלוגים,
 הביקורות שהוטחו בהצעת חוק זו ומנגד ההדים החיוביים שעוררה הצעת החוק, הובילה אותנו לשיחה חברית בנוגע לעתיד תחום הקניין הרוחני בארץ. ריבוי סמכויות השפיטה בתחום, העומסים הרבים המוטלים על מערכת השפיטה הכללית, הצורך של השופטים הנכבדים להתעדכן כל העת ברזיו של תחום מורכב זה, ושיקולים רבים נוספים, הולידו את המאמר המונח לפניכם.


ענף הקניין הרוחני, הנו ענף תובעני, הדורש כל העת התחדשות וצבירת ידע משפטי. זאת, לאור הקשר ההדוק בין תחום משפטי זה לבין ההתפתחות המסחררת של הטכנולוגיה, התקשורת האינטראקטיבית נטולת הגבולות הטריטוריאליים, תעשיית התקשורת והסלולר, האינטרנט, תחומי ה"היי-טק" ומגמת הגלובאליזציה. כל אלו הופכים את ענפי הקניין הרוחני לעולם משפטי תוסס, מרתק, דינאמי, מורכב וחשוב ביותר. 
תחומי התקשורת, הטכנולוגיה והקניין הרוחני, עוררו מאז ומתמיד קונפליקטים בינלאומיים רבים, תוך החצנת היפה, הדומה והשונה באומות העולם. כל ילד ברחבי העולם, מכיר היטב את הדמויות של מיקי מאוס, פופאי או גרפילד. כל בוגר ברחבי העולם, חפץ להתאמן במגרש הספורט, כשהוא נועל נעלי אדידס, נייק או ריבוק. זהו סוד המותגים, סוד המקרב ומאחד את תושבי כדור הארץ.

אמצאות חדשות, הצצות כפטריות אחר הגשם, משרתות אף הן את צורכי המין האנושי בכללותו. בני האדם מתעדכנים באופן שוטף במאורעות גלובאליים, באמצעות אמצעי המדיה השונים, לרבות הטלוויזיה, רשת האינטרנט, הרדיו או לוויינים פרטיים. כל אמצעי המדיה המוכרים לנו כיום, החלו את דרכם בצלמה של אמצאה בסיסית, היא אמצאת החשמל. מוצרים רבים המוכרים כיום בכל העולם, אשר נתפסים בעינינו כדבר שבשגרה, החלו את דרכם בלשכות הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר. 

התקשורת האינטראקטיבית נטולת הגבולות הטריטוריאליים, הפיכת אזורים גלובאליים רבים ברחבי העולם לאזורי סחר חופשי וחשיבותה ההולכת והגוברת של תעשיית התקשורת, הופכת את תחומי הקניין הרוחני, הטכנולוגיה והתקשורת לתחומים משפטיים תוססים, מרתקים, דינאמיים וחשובים. במסגרת זו קיים מתח עסקי ומשפטי מובהק בין נכסי הקניין הרוחני ומאגרי התקשורת לבין סוגיות נאורות וחשובות לא פחות, כגון הגבלים עסקיים, עידוד התחרות החופשית במשק וחופש העיסוק. 


לנוכח ההתפתחויות הטכנולוגיות, נוספו לשאלות קונבנציונאליות שליוו את העוסקים בתחומי הקניין הרוחני, סוגיות ומטלות מרתקות, כגון חוקיות מערכות שיתוף הקבצים, פטנטים טכנולוגיים, פטנטים על שיטות עסקים, זכויות יוצרים במדיה הדיגיטלית, סימני מסחר בשמות מתחם, זכויות במאגרי מידע ועוד.


הגדילה המתמדת וההשתכללות בתחרות העסקית, בצל המהפכה הטכנולוגית, תרמה אף היא להצבת תחום הקניין הרוחני באור הזרקורים. המציאות העסקית, מחייבת כיום את מרבית העסקים בשוק להגן על נכסים בלתי מוחשיים, מתחום הקניין הרוחני, כגון מוניטין, סודות מסחריים, פטנטים, מדגמים, סימנים מסחריים ועוד.


כפי שניתן להיווכח בנקל, במבט חטוף בתוכן העניינים של כתב עת זה, תחומי הקניין הרוחני חולשים אל עבר כל פינה אפשרית בתעשייה ובמסחר הבינלאומיים. במסגרת כתב העת אנו דנים בסוגיות מרתקות, הקשורות בטבורן לתחומי הבמה, הזמר, הספרות, הטכנולוגיה, המוניטין העסקי, חקר האטום, הצילום, תוכנות שיתוף הקבצים, האינטרנט, התקשורת, הספורט, התאגידים, בהגבלים עסקיים ועוד. רב גוניות תחום זה, החולש לכל סמטה במערך המסחר הבינלאומי, מחייב את ערכאות השיפוט לתור אחר פתרונות חדשניים, על מנת לתת מענה לשאלות בעלות השלכות כלכליות, מסחריות ומשפטיות נעלות.  


חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, המעגן את הזכות החוקתית לשמירה על הקניין, העלה את חשיבות זכויות הקניין הרוחני והקנה להן מעמד חוקתי.
 שינוי זה מעניק חשיבות יתרה לזכויות הקניין הרוחני ומעמידן יחד עם זכויות חוקתיות אחרות, הניצבות בבסיס מערכת המשפט במדינה הדמוקרטית, כגון הזכות לשמירה על הכבוד, הזכות לחירות, הזכות לחופש העיסוק ועוד.

בד בבד, הגדילה ה"משפטיזציה" של החברה את מודעות הציבור לחשיבותן של זכויות הקניין הרוחני. כתוצאה מכך, גם אנשים פרטיים, ולא רק עסקים, מבקשים ליהנות ולקצור רווחים מזכויות הקניין הרוחני. היום, למשל, אין זה נדיר שגם ממציא פרטי, כגון סטודנט לעיצוב תעשייתי, קולנוע או פרסום, יפעל להגנת זכויות הקניין הרוחני הטמונות בעבודות שיצר במסגרת לימודיו.

מניעים פוליטיים וכלכליים השפיעו רבות בשנים האחרונות על עליית חשיבותו של תחום הקניין הרוחני וריבוי ההליכים המשפטיים בתחום זה. עד לשנת 2002, סווגה מדינת ישראל על ידי משרד המסחר האמריקאי, ברשימת המדינות שהנן תחת "פיקוח חמור"              (“Priority Watch List”), יחד עם מדינות כגון, ברזיל, הודו, טייוואן ועוד. כמדינה המסווגת ברשימה זו, הייתה ישראל חשופה לסנקציות מסחריות רבות מצד ארצות הברית, אם לא הייתה פועלת לאכיפה ראויה של זכויות קניין רוחני ברחבי מדינת ישראל.

הסיווג האמור, הוביל לפעילות קדחתנית מטעם המדינה להגברת האכיפה של זכויות הקניין הרוחני. פעילות זו, אף הובילה, למשל, לתיקונים משמעותיים בפקודת זכות יוצרים, בעיקר ביחס להחמרת הסנקציות הפליליות כנגד מפרי זכויות.
 
במקביל, הגדילה מחלקת הקניין הרוחני של משטרת ישראל את היקף פעילותה וכיום מתבצעות על ידה מספר רב של פעולות חיפוש ותפיסת מוצרים מפרים בתחומי סימני המסחר וזכויות היוצרים, כגון תקליטורים, ספרים, בשמים, דברי קוסמטיקה, בגדים, תרופות וכיו"ב.
הגברת האכיפה של זכויות הקניין הרוחני, בין היתר על ידי הרחבת הפעילות המשטרתית ועל ידי תיקונים במסגרת דברי החקיקה, הובילה לגדילה ניכרת במספר כתבי האישום והתביעות האזרחיות המוגשות כיום בתחומי הקניין הרוחני.
משרד הסחר האמריקאי ציין עובדה זו בדו"ח שפרסם בתחילת שנת 2003, במסגרתו הועברה ישראל לרשימת המדינות שהנן תחת "פיקוח" (“Watch List”), ולא תחת "פיקוח חמור", כפי שהיה בשנה הקודמת.
 חרף שיפור זה, משרד הסחר האמריקאי מצא לנכון לציין, כי יש להשקיע מאמצים נוספים באכיפת זכויות קניין רוחני, בין היתר, על ידי העברת משאבים נוספים למערכת בתי המשפט.
 
חשיבות תחום הקניין הרוחני, אם כן, הולכת וגוברת. עובדה זו, הובילה להתמקצעות אבסולוטית בתחומי הקניין הרוחני על ידי עורכי דין רבים. מספר משרדי עריכת הדין העוסקים בתחום גדל בצורה ניכרת. משרדים רבים, שלא התמחו בתחום זה בעבר, החליטו לפתוח מחלקות משפטיות המתמקצעות בתחום.

התמקצעות זו הכרחית, במיוחד לנוכח העובדה שדיני הקניין הרוחני כוללים בתוכם קשת רחבה של תחומי משנה רבים, כגון סימני מסחר, כינויי מקור, עוולות מסחריות, זכויות יוצרים, זכויות מבצעים, זכויות מטפחים, דיני פטנטים, מדגמים, תקשורת אלקטרונית, מסחר אלקטרוני, גניבת עין, סודות מסחריים, עשיית עושר ולא במשפט ועוד.

ההתפתחות המהירה של הטכנולוגיה, השתכללות התחרות העסקית, מודעות גוברת של הציבור לזכויות קניין רוחני, מאמצי המדינה לאכיפה מוגברת של זכויות קניין רוחני, רב גוניותו של התחום, העלייה במספר עורכי הדין והמשרדים המתמחים בתחום זה וגורמים נוספים, הביאו לריבוי הליכים משפטיים בתחום, אשר עד לפני כשני עשורים היו נדירים בכמותם בישראל. מספר ההליכים המתבררים בפני הערכאות המשפטיות בתחומי הקניין הרוחני, גדל לאין ערוך בשנים האחרונות.


בתי המשפט בישראל מוצפים בתביעות רבות, אשר העילה העיקרית בהן היא הפרה של זכות אחת או מספר זכויות מענפי הקניין הרוחני השונים. כפועל יוצא מכך, השופטים נתקלים מדי יום ביומו בסוגיות בעייתיות חדשות, אשר קצרה היריעה מלפרטן, המצריכות מהם להשקיע זמן רב על מנת ללמוד תחומים חדשים לחלוטין.


הזמן הרב הנדרש מהשופטים ללמוד ולהפנים את תחומי הקניין הרוחני, על ענפיו השונים, ואת החידושים שבו, מוביל להגדלת העומס הרב המוטל ממילא על מערכת בתי המשפט. הצורך הבלתי פוסק בלימוד ובליבון סוגיות משפטיות מורכבות, מביא לכך שפסקי הדין בתחומי הקניין הרוחני ניתנים באיחור רב. דבר זה פוגע מהותית בלקוח, הזכאי להגנה ראויה על זכותו החוקתית לקניין ולזכותו הבסיסית למשפט צדק ללא עינוי דין. לעיכוב במתן פסקי הדין בתחום הקניין הרוחני, יש משמעות כבדת משקל במיוחד, לאור העובדה, שבעולם הטכנולוגיה מה שחדש היום, משמש כ"עטיפת דגים" למחרת.


לשיטתנו, המערכת המשפטית מתקשה לתת פתרון יעיל והולם לתביעות הרבות והמתרבות בתחומי הקניין הרוחני. הידע בקניין הרוחני וברזי החוקים השונים בענפיו המגוונים של תחום משפטי זה, איננו נחלתם של חלק נכבד מהשופטים. לנוכח העומס הרב השורר בבתי המשפט, אין באפשרות השופטים המתמחים בתחום, לדון בכלל בתיקי הקניין הרוחני. כפועל יוצא מכך, אנו נתקלים בפסקי דין מוטעים וטעויות אלה מונצחות, מאחר וכידוע לרובנו, ערכאות הערעור אינן תמיד בהישג כיס לכל אחד. כמו כן, הסיכוי להביא לתיקון הטעות בערעור איננו גבוה, לנוכח העומס הרב השורר גם בערכאות הערעור והלחץ מצד הערכאות לסיים הליכים בפשרה.


בהתחשב בדברים האמורים, הנותנים פתח לדרך שהובילה להולדת הרעיון לכתיבת מאמר זה, אנו סבורים כי יש צורך דחוף ובלתי מתפשר לפעול להקמת בית משפט בתחומי הקניין הרוחני. במסגרת מאמר זה, נציג בפניכם את הסוגיות המהוות גרעין בלבד לבעיות המשפטיות הרבות הקיימות בסמכויות השפיטה בתחומי הקניין הרוחני. 


בסופו של יום, כשותפים לעולם הקניין הרוחני, ברור לכולנו כי רק ערכאה שיפוטית מקצועית, יסודית ובעלת ידע בדיני הקניין הרוחני, תשרת נאמנה את המגזר ההולך וגדל של העוסקים בתחומי הקניין הרוחני.


דיני הקניין הרוחני כוללים תחומי משנה רבים. יחד עם זאת, על מנת להציג את מגוון הבעיות, אשר הבשילו לכדי כתיבת מאמר זה, נתמקד בתחומים העיקריים של דיני הקניין הרוחני, ובאמצעותם נציג בפניכם את הרעיון הניצב מאחורי החזון להקמת בית המשפט לקניין רוחני.


מר ווילאם א' קווין, ממייסדי חברת "M3", אמר בשעתו את המילים היפות הבאות; "החזון הוא המנוע המניע את מפעלנו". בדברים ראויים אלו, נעבור עתה לגוף המאמר.
ב.
יתרון הידע והמומחיות בתחומי הקניין הרוחני:


תובענות בתחומי הקניין הרוחני מחייבות את ערכאות השיפוט להכריע בשאלות הדורשות מומחיות מיוחדת. מומחיות זו איננה מצויה בתחום ידיעתם השיפוטית של השופטים היושבים על המדוכה.



בעייתיות זו בולטת במיוחד בתחום דיני הפטנטים, שנועדו להגן על אמצאות ופיתוחים חדשניים. תביעות בגין הפרת פטנט, מעוררות בעיות ושאלות סבוכות בתחומי הכימיה, הרוקחות, ההנדסה הגנטית, הפיזיקה, האלקטרוניקה, המכניקה, מדעי הטבע, הטכנולוגיה ועוד.


כל בעל דין רשאי להגיש לערכאת השיפוט חוות דעת מטעם מומחה הבקיא בתחום הרלוונטי, מכוח התמקצעות וניסיון פרקטי או מכוח שנות לימוד ויכולת אקדמאית מוכחת. לחלופין, רשאית ערכאת השיפוט למנות מומחה אובייקטיבי בהסכמת בעלי הדין.
 כמו כן, במסגרת סעיף 189 לחוק הפטנטים,
 נקבע מפורשות, כי ערכאת השיפוט רשאית למנות יועץ מדעי שיסייע לה בהבנת ובליבון הבעיות והסוגיות הנוגעות להפרת האמצאה המתוארת במסגרת בקשת הפטנט.


המומחה, בין אם הנו מומחה מטעם הצדדים ובין אם מונה על ידי בית המשפט, לא לוקח חלק פעיל בכתיבת פסק הדין ובהכרעת הסוגיות המשפטיות והעובדתיות השנויות במחלוקת. עניינים אלו נתונים בסמכותו הבלעדית של בית המשפט הדן בסוגייה. המשקל הסופי שיוענק לחוות דעתו של המומחה תיקבע על ידי ערכאת השיפוט בהתאם למבחני הרלוונטיות, הקבילות והמהימנות.


ניתן להבין בנקל, כי אם הסמכות לדון בתביעות ההפרה הייתה נמסרת ללשכת הפטנטים המדגמים וסימני המסחר או לבית משפט ייחודי הדן בענייני הקניין הרוחני, היה מתייתר הצורך להסתייע במומחים חיצוניים. ידיעתם השיפוטית וניסיונם של עורכי הדין העוסקים כיום בתחומי הקניין הרוחני, ייתרו לעתים רבות את הצורך להסתייע במומחה בתחום, דבר אשר יוזיל בצורה משמעותית את עלות ההליך, הן לקופת המדינה והן לכיסם של הצדדים. מעבר לכך, הגורמים שיעמדו בראש המערכת המוצעת יהיו בעלי ידע, הבנה וניסיון בתחומים טכניים ומקצועיים, ובכך יקצרו וייעלו את ההליך.


גם בתחום זכויות היוצרים, ההתפתחויות הרבות בתחומי הטכנולוגיה והתקשורת, כדוגמת תוכנת המחשב והאינטרנט, דורשות מומחיות מיוחדת. העידן הטכנולוגי החדש משנה מושגים בתחום זכויות היוצרים באופן נרחב ביותר. שינוי זה משפיע הן על סוגי היצירות המוגנות בזכות יוצרים, על בעליהן ועל סוגי ההפרות של זכויות אלו. זכויות יוצרים החלו להכיל תכנים אשר לא הוכרו בעבר ולהם פן טכנולוגי, כגון רשומות קול, תוכנות מחשב ותצלומים דיגיטליים.

ההתקדמות הטכנולוגית הביאה לשוני רב באופן הפרת יצירות המוגנות בתורת זכויות היוצרים. הפיתוח של מכשור חדיש, המאפשר העתקה ושיכפול יצירות במהירות ובאיכות הזהה למקור, משפיע על קלות מעשי ההפרה. זאת, במיוחד לאור העובדה שמכשור זה זול ושווה לכל נפש. בעייתיות זו, קיימת גם בענפי הקניין הרוחני הנוספים כגון, פטנטים, סימני מסחר ומדגמים, שניתנים כיום לזיוף בקלות בלתי נסבלת ובעלות אפסית. מכשור ההעתקה המתוחכם, הוביל בשנים האחרונות לעלייה חדה במספר הזיופים של מוצרים המוגנים בזכויות קניין רוחני וכפועל יוצא מכך, לריבוי תביעות בתחום.

ההתקדמות האדירה בשימוש באינטרנט והיכולת להפיץ תכנים "כבדים", כגון שירים וסרטי קולנוע, במהירויות שיא לכל קצווי תבל, מעוררת שאלות משפטיות נכבדות לגבי הפרת זכויות יוצרים וזכויות קניין רוחני נוספות. פסק הדין בעניין "נאפסטר",
 מהווה רק דוגמא אחת לכך. בעידן הטכנולוגיה, כל דיכפין עלול להפוך בנקל, על ידי שימוש באינטרנט או בתוכנת מחשב, למפר זכויות יוצרים סדרתי.


מצדו השני של המטבע, אופיים של בעלי הזכויות משתנה וכל פרט עשוי להפוך בנקל, בשימוש בתוכנת מחשב מתאימה, למלחין מחונן ולבעל זכות יוצרים ביצירה המולחנת, אשר למחשב הייתה תרומה רבה בהלחנתה. בנוסף, אותו פרט ייחשב אף ל"מפיק תקליט" ובעל זכות היוצרים ברשומת הקול אותה הטביע על גבי התקליטור הצרוב. זאת, מכוח סעיף 19 לחוק זכות יוצרים, אשר נועד במקור ליצור זכויות לחברות התקליטים בלבד.

חרף השפעתה הניכרת של ההתקדמות הטכנולוגית וההתקדמות התקשורתית, על תחום זכויות היוצרים, קצב החקיקה בתחום זה איטי במיוחד. חוק זכות יוצרים משנת 1911, ופקודת זכות יוצרים משנת 1924, שרידים נושנים מימי המנדט הבריטי,
 עדיין ממתינים לחוק מחליף. אולם, חקיקתו של חוק חדש מתעכבת מזה מספר שנים.


החקיקה המיושנת מחייבת את בתי המשפט ליצור ולייצר זכויות, יש מאין, בדרך של חקיקה שיפוטית. חקיקה שיפוטית, מפאת חשיבותה, ראוי כי תיעשה על ידי שופטים המומחים בתחום. כמו כן, אם וכאשר יחוקק לבסוף חוק זכויות היוצרים המיוחל, רצוי וראוי כי פרשנותו תיעשה על ידי שופטים בעלי ידע מקצועי בתחום.


אחת הדוגמאות המובהקות לחקיקה שיפוטית בתחום זכויות היוצרים, היא ההכרה בתוכנת מחשב כיצירה ספרותית, שהנה אחת מסוגי היצירות המוגנות בזכות יוצרים. קביעה זו נעשתה במסגרת פסק הדין בעניין “Apple”, בו צוין מפורשות, כי לאור התפתחות הטכנולוגיה, והתיישנות החוק, יש לפרש את חוק זכות יוצרים בליברליות;

"לפיכך ועל סמך האמור לעיל אני קובע:
1. חוק זכויות יוצרים, יש לפרש בליברליות ובאופן מרחיב, וכי הרשימה שבו איננה סגורה וההגדרות בו אינן ממצות.
2. הגדרת "יצירה ספרותית" שבחוק ייתן, אפשר וצריך להחילה על יצירות חדשות שהמחוקק לא התייחס אליהן, ובלבד שהן ראויות ומתאימות לכך, ככל שתהליך ההתפתחות הטכנולוגית המתמשך והדינמי מחייב.
3. לפיכך יש להעניק את הגנת החוק ליצירות שטרם נודעו בעת חקיקת החוק, ובלבד שימלאו אחר הקריטריונים המאפיינים.
ד.
תוכנת מחשב שהיא פרי רוחו של האדם היוצר וכותב אותה, הנה יצירה ספרותית, כמשמעותה בהגדרות החוק, בהיותה ממלאת אחרי התכונות והקריטריונים של יצירה ספרותית, וכי תוכנת מחשב הן בsource-code והן ב- ,object codeבין שהיא כתובה ומודפסת בתקליטונים ובין שהיא אגורה ב-,rom הנה יצירה ספרותית מוגנת על פי החוק. מכאן ברור שהתוכנות נושא הדיון בתיק זה, היינו ה-autostart וה-Apple soft בין שהן ב-S.c. ובין שהן ב-O.c. הנן יצירות ספרותיות שיש להקנות להן את הגנת חוק זכויות יוצרים."


נושנות החוק והפקודה מחד, והדינאמיות של תחום זכויות היוצרים מאידך, מובילים מלבד לחקיקה שיפוטית, גם לתיקוני חקיקה תכופים בשיטה של "טלאי על גבי טלאי". בשנתיים האחרונות, הוצעו מספר לא מבוטל של תיקונים לחקיקה בתחום זכויות היוצרים.


כך לדוגמא, בשנת 2001, הונחה על שולחן הכנסת הצעת חוק להקמת בית משפט לתמלוגים,
 ובשנת 2003, הצעת חוק בעניין כריכת סעדים בתביעות בענייני קניין רוחני
 ותיקון לצו בעניין שיעור הפיצוי הסטטוטורי מכוח הוראת סעיף 3א' לפקודת זכות יוצרים.


תיקונים אלה לחקיקה עוסקים בנושאים אקוטיים ובעייתיים בתחום דיני זכויות היוצרים. הצעת החוק להקמת בית משפט לתמלוגים, העוסקת בהקמת טריבונאל ייחודי אשר ידון במחלוקות על גובה התמלוגים שעל משתמש בזכויות יוצרים או מבצעים לשלם לבעלי הזכויות, מעידה מעצם אופייה וטבעה, על הצורך בהקמת ערכאה מיוחדת בתחום הקניין הרוחני.


הצעת החוק נועדה לתת מענה להיעדר פורום מתאים הדן בסכסוכי תמלוגים בין ארגוני ניהול זכויות יוצרים או מבצעים למיניהם לבין המשתמשים בזכויות אלו, ולרכז התדיינויות בנושאי תמלוגים תחת קורת גג אחת. הצעת החוק מכשירה את בית המשפט המחוזי לדון בענייני תמלוגים, גבייתם וחלוקתם. סוגיית התמלוגים בהקשר של תאגידים לניהול זכויות, סוגייה קשה בפני עצמה, נבחנת גם בכפוף לדיני ההגבלים העסקיים, תחום מורכב נוסף, המחייב מומחיות והתמחות.


נכון להיום, בתי המשפט מוצפים בתביעות הנובעות ממחלוקות על גובה תמלוגים. אחת הפרשות בעניין תמלוגים, שעוררה הדים בקרב הציבור כולו, הנה פרשת "אקו"ם נ' גל"צ". פרשה זו אף הובילה להפסקה, אם כי קצרה, בשידורי המוזיקה באחת מתחנות הרדיו הפופולריות בישראל, אם לא הפופולרית ביותר, תחנת "גלגל"צ". 

פרשת "אקו"ם נ' גל"צ" מדגישה את הקושי של שופטי בית המשפט לקבוע מסמרות בעניין גובה התמלוגים המגיעים לבעלי הזכויות. מסיבה זו, בין היתר, דחה בית המשפט המחוזי את בקשת "אקו"ם" לצו מניעה זמני נגד "גל"צ", בפוסקו כי;
"אינני רואה לנכון להתערב במחלוקת שבין הצדדים על ידי שימוש באמצעי קיצוני שיש בו כדי לפגוע ביוצרים ובציבור המאזינים."


לעומת זאת, בית המשפט העליון, קיבל את בקשת רשות הערעור של "אקו"ם" והורה על מתן צו מניעה זמני נגד תחנות הרדיו של "גל"צ", בפוסקו כי;

"ליוצר זכות קניין ביצירתו, וזכות זו, המעוגנת בסעיף 3 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו הנה, כידוע, זכות יסוד במשפטנו. מטיבה של הזכות, בכפיפות למגבלות שבחוק ובהסכמים שבעל הזכות הנו צד להם, שהיא מקנה לבעליה את הכושר לעשות בקניינו כראות עיניו, ובכלל זה להעמידו לשימושו של אחר בתנאים שייראו לבעל הזכות, או לשלול שימוש כזה אם נעשה הוא בניגוד לדעתו של בעל הזכות. טענתו של פלוני, כי רשאי הוא להשתמש בקניינו של אדם בלא הסכמתו, אך משום שהלה דורש עבור השימוש מחיר הנראה בעיני פלוני מופרז – לא תוכל להישמע."


פרשה זו, והסערה שעוררה בקרב הציבור, מחזקת את טענתנו ומוכיחה, כי לא לחינם הוגשה הצעת החוק לייסוד בית המשפט לענייני תמלוגים. אין ספק, כי הצעת החוק, מציגה בעיה קיימת.

סוגיית התמלוגים הנה סוגייה בעייתית, הדורשת ידע ומומחיות בתחומי הקניין הרוחני. אולם, זו רק סוגייה אחת במאגר נרחב של סוגיות בעייתיות בתחום. הקמת בית משפט לענייני תמלוגים לא תיתן מענה לכלל הסוגיות הבעייתיות המתעוררות בתחום זכויות היוצרים לבדו, וממילא לא תספק פתרון לכלל הסוגיות הבעייתיות החוסות בצל מטריית הקניין הרוחני.

לדעתנו, הואיל והצעת החוק מקנה סמכות נוספת לבית המשפט המחוזי, תקשה הצעת החוק על שופטי בית המשפט המחוזי, ובפועל הפתרון המוצע על ידה יבוא לעולם תוך קשיים רבים. על כן, הפתרון ההולם ביותר, גם לסוגיית התמלוגים, הנו בית משפט מיוחד לענייני קניין רוחני.



זאת ועוד, גם סוגיית גובה הפיצוי בגין הפרת זכויות קניין רוחני, מציבה קשיים רבים בפני ערכאות השיפוט. עקב אופיין המיוחד של זכויות הקניין הרוחני, ניתן להפרן בקלות יתרה, מבלי שבעל הזכות יוכל לאמוד ולהעריך את היקף ההפרה. ניתן להוכיח בקלות כי נגנבו 1,000 תקליטורים מחנות, אך קשה מאד לדעת, כמה תקליטורים זויפו על ידי זייפן תקליטורים, במיוחד לאחר שאלו הופצו לשוק. מצב זה יוצר ומתווה קושי אמיתי בפני בעל הזכות ובפני בית המשפט, בעת ביצוע אומדן הנזק שנגרם כתוצאה ממעשי ההפרה.


כימות, אומדן וקביעת הנזקים שנגרמו לבעל הזכות הקניינית כתוצאה ממעשה ההפרה הנה מטלה מורכבת ומסובכת. ברוח הדברים האמורים, נפסקו הדברים הבאים, עוד לפני כשלושים שנה, באשר לאופן חישוב הנזק שמסב מעשה ההפרה ביחס לקביעת פיצוי בגין הפרת סימן מסחר רשום;
"במשפטים מסוג זה, אף לגבי נזק ממשי, שלרוב לא ניתן למדוד אותו במדויק, ניתנת יד חופשית למדי לבית המשפט להעריכו או לקובעו על דרך האומדן, בהתחשב עם כל נסיבות המקרה כפי שהוכחו במשפט."


לנוכח הקשיים הרבים הכרוכים בחישוב הנזק, רשאית ערכאת השיפוט לפסוק את הדין בהסתמך על אומדן גלובאלי, כל אימת שאין באפשרותה לחשב את הנזק לפי קני מידה ברורים. מלאכת חישוב הנזק, על פי אומדן גלובאלי, אינה מלאכה פשוטה. במסגרת פסק הדין שניתן על ידי בית המשפט העליון בעניין "השתיל", פסק בית המשפט העליון את הדברים הבאים היפים גם לענייננו;

"השופט הנכבד של בית המשפט קמא חיפש בין הראיות שהובאו לפניו הוכחות לשיעור הנזק האמיתי והממשי. חיפש ולא מצא, פרט לראיות מסוימות שהיה בהן כדי להוכיח חלק מן הנזק, ואילו לגבי יתר חלקי הנזק (השופט קבע שהיו כאלה) לא הובאו ראיות חותכות ובדוקות. למען הדיון צריך להוסיף, שקשה היה ביותר, אם לא בלתי אפשרי, להוכיח בתיק זה, בצורה מדויקת ומלאה, את שיעור הנזקים שנגרמו למערערים. ההלכות האומרות שיש לפצות את הניזוק ואפילו לא הוכיח את שיעור נזקיו בצורה מדויקת, לא נועדו אלא להושיט סעד לניזוק במקרה כזה בדרך של אומדנא."


שיטת פיצוי נוספת שנועדה לפתור את הבעייתיות בהוכחת נזקו של בעל זכויות מסוימות מתחום הקניין הרוחני, הנה שיטת הפיצוי הסטטוטורי. שיטה זו יוצרת מכניזם, על פיו ניתן לפצות את בעל הזכות ללא הוכחת היקף הנזק שנגרם לו עקב הפרת זכותו. הפיצוי הסטטוטורי הוסף לפקודת זכות יוצרים בשנת 1981
 וכן, לחוק העוולות המסחריות שנחקק בשנת 1999.


דיני הקניין הרוחני מאפשרים לתבוע את הפיצוי הסטטוטורי, במקרים של הפרת זכויות יוצרים, גניבת עין וגזל סוד מסחרי.
 יישום הוראות הדין בעניין הפיצוי הסטטוטורי, מציבה לא מעט קשיים ומחייבת הבנה ומומחיות בתחום הקניין הרוחני. הפיצוי הסטטוטורי הנו "עוף מוזר" בנוף החקיקה הישראלית והוא הוסף לפקודת זכות יוצרים, שהנה בריטית במקורה, בהשראת החקיקה האמריקאית.


כפי שנקבע על ידי בית המשפט העליון במסגרת פרשת "ניניו", הפיצוי הסטטוטורי נועד להקל על בעל זכות המתקשה להוכיח את היקף הנזק שנגרם לו ומשרת ככלי הרתעתי נגד מפר הזכות ומפרים פוטנציאליים אחרים, וכלשון בית המשפט העליון;

"בבחירת סכום הפיצויים ללא הוכחת נזק שומה על בית המשפט לשים לנגד עיניו את שתי מגמות היסוד שבדיני זכויות יוצרים: האחת – פיצויו של בעל הזכות; השניה – הרתעתם של המפר ושל מפרים פוטנציאליים אחרים."


אופיו המיוחד של הפיצוי הסטטוטורי, מחייב עריכת איזון זהיר בין העיקרון הנזיקי של השבת המצב לקדמותו לבין העיקרון של הרתעת המפר. אופי מיוחד זה עלול להוות מכשלה בפני בית משפט שאינו מומחה בתחום.


בפרשת "אקו"ם נ' מאי מסעדות" נקבע בערכאת קמא, כי יש לפצות את בעלת זכות היוצרים בגובה הנזק הממשי שנגרם לה, קרי דמי רשיון עבור השמעת מוסיקה בפומבי, ולא את הפיצוי הסטטוטורי שנתבע על ידה, אשר היה גבוה מדמי הרשיון. בית משפט השלום קבע בעניין זה, כי;

"[התובעת] פעלה שלא בתום לב וזאת כדי לזכות בסכום פיצויים מעבר לסכום המגיע לה, כאשר ביכולתה היה לחשב את הנזק שנגרם לה כתוצאה מאי תשלום תמלוגים."


במקרה זה, הוגש ערעור על פסק הדין, וקביעת בית משפט השלום נהפכה על ידי בית המשפט המחוזי, בפוסקו את הדברים הבאים;

"אין הסבר בפי השופט המלומד מדוע פיצוי בגין הפרה, לאחר התדיינות משפטית, צריך להיות זהה לזה של התמלוגים ברשיון מרצון. לפי קו מחשבה זה יוצא החוטא נשכר."


במקרים רבים, טעויות מונצחות עקב חסרון כיסם של הצדדים וגם ערעור, בפני מותב שאיננו מומחה בתחום, איננו מוביל לתיקון פסקי דין שגויים.


כיום, שיקול דעתו של בית המשפט בפסיקת סכום הפיצוי הסטטוטורי בתחום זכויות יוצרים, על פי הוראת סעיף 3א' לפקודת זכות יוצרים, מוגבל ביותר. בית המשפט מוסמך לפסוק סכום פיצוי סטטוטורי בגין הפרה אחת,
 בטווח שבין 10,000 ₪ ל-20,000 ₪.


תוצר לוואי מעניין של צמצום שיקול דעתו של בית המשפט, בין אם מכוון ובין אם לאו, הנו הפחתת הסיכון של יישום מוטעה של עקרונות הפיצוי הסטטוטורי על ידי בית המשפט, כפי שנקבע במסגרת פרשת "דקל";

"הפיצוי הסטטוטורי כשלעצמו איננו גבוה וקביעת גבול עליון וגבול תחתון לפיצויים, כובלת במידה רבה את ידי בית המשפט שאינו רשאי לחרוג מהגבולות שהותוו, לא כלפי מעלה ולא כלפי מטה."


כפי שהזכרנו לעיל, היום עומד על הפרק תיקון לצו בעניין שיעור הפיצוי הסטטוטורי בענייני זכויות יוצרים. תיקון זה נועד להרחיב את מתחם שיקול דעת בית המשפט בעת פסיקת הפיצוי הסטטוטורי, ולהגדיל את הטווח שבין סכום הפיצוי המינימלי לסכום הפיצוי המקסימלי. טיוטת הצו, אשר הוכנה במשרד המשפטים לפני מספר חודשים, נוקבת במתחם פיצוי שנע בין הסכום המינימלי של 400 ₪ בלבד לבין הסכום המקסימלי של 80,000 ₪.


המגמה הנה הרחבה משמעותית של שיקול דעת בית המשפט בפסיקת גובה הפיצוי הסטטוטורי. מטבע הדברים הרחבת שיקול דעת בית המשפט תייבא אלמנט של חוסר ודאות רב לתביעות בתחום זכויות היוצרים. מסיבה זו ראוי, כי אם אכן יתקבל התיקון לצו זכות יוצרים בעניין הפיצוי הסטטוטורי, ויורחב שיקול הדעת בעניין גובה הפיצוי, יופקד שיקול דעת זה אך ורק בידי שופטים מומחים בתחום.


הסוגיות אשר הובאו לעיל, מהוות דוגמאות בלבד להמחשת ייחודיות תחום הקניין הרוחני. קיימות סוגיות רבות אחרות הממחישות את ייחודיות התחום ואת הצורך בבית משפט לענייני קניין רוחני. אחת מסוגיות אלה, שנסקור בהרחבה בהמשך, הנה סוגיית סמכויות השפיטה בתחום הקניין הרוחני, המבהירה גם היא את הצורך בבית משפט מיוחד בתחום זה.

ג.
סוגיית פיצול הסעדים בתחומי הקניין הרוחני:











בתביעות רבות בתחום הקניין הרוחני, נתבעים שני סעדים עיקריים, שהנם צו מניעה להפסקת ההפרות ופיצוי כספי בגין ההפרות. 
צו המניעה נועד למנוע הפרות עתידיות ועל כן, מטיבו וטבעו, לא ניתן לכמת את שוויו הכספי.

בהחלטה שניתנה על ידי בית המשפט המחוזי בתל אביב בעניין "אל גאוצ'ו", שעניינה צו מניעה שיאסור שימוש בשם בו מנהלים הנתבעים עסקיהם ולפיצוי כספי, עמד בית המשפט המחוזי על אופיו של צו המניעה כדלקמן;

"בה בתביעתה מעריכה התובעת את השווי הכספי של התביעה שהוגשה בסך 300,000 ₪, אך ברור שהערכה זו מתייחסת לשווי התביעה עד ליום הגשתה. כיצד סבור היה פרקליטם של הנתבעים, יכולה הייתה התובעת להעריך את שווי התביעה ככל שהיא מתייחסת לצו המניעה הקבוע הכלול בה? אם מיום פתיחת מסעדותיהם גרמו הנתבעים, להערכת התובעת, כמובן, נזק בסך של 300,000 ₪, האם ניתן בכלל להעריך את הנזק שייגרם לתובעת אם לא יינתן הצו שיאסור על הנתבעים את השימוש בשמם, ממועד הגשת התביעה ואילך? והלא את הערכת שווי התביעה יש לעשות על פי הסעד המבוקש לא רק עד מועד הגשת התביעה, אלא גם על פי הסעד המבוקש מהגשת התביעה ואילך, במקרה זה, הסעד של צו מניעה קבוע. יש לקבוע, על כן, כי שווי התביעה שהגישה התובעת אינה ניתנת להערכה, וככזו הוא בסמכותו של בית המשפט המחוזי."


בעייתיות זו הובילה להלכה אבסורדית, לפיה יש לפצל את מרבית התביעות לסעד כספי ולסעד של צו מניעה, בתחום הקניין הרוחני, לבית המשפט השלום ולבית המשפט המחוזי. בפרשת "רחל שוורץ", שעניינה היה הפרת זכויות יוצרים בהשמעה פומבית של מוסיקה מוקלטת, קבע בית המשפט העליון כדלקמן;

"הסמכות לדון בצו המניעה היא לבית המשפט המחוזי, ואילו הסמכות לדון בסעד הכספי היא לבית המשפט השלום. לפיכך יש להפריד את הדיון בשני הסעדים... אכן, כטענת המבקשת, צו המניעה שעתרה לו אינו ניתן להערכה כספית ועל כן הסמכות לתתו מסורה לבית המשפט המחוזי, מכוח סמכותו השיורית... ברם, הסמכות לדון בתביעה לסעד הכספי בסך 50,000 ₪, אשר נתבקש על ידי המבקשת, נתונה לבית המשפט השלום מכוח סעיף          51(א)(2) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד – 1984."


פיצול הסעדים, גורם להחמרת בעיית התארכות ההליכים המשפטיים בתחום הקניין הרוחני. מצב משפטי זה, גורם לכפל הליכים והתדיינויות באותו עניין ממש, הן בבית המשפט המחוזי והן בבית המשפט השלום. זאת, במיוחד לאור הגדלת הסכום הכספי שנמצא בסמכות בית המשפט השלום, לסכום של 2,500,000 ₪. הגדלה זו, מביאה לסיכוי אפסי שתביעה לצו מניעה תכלול גם סעד כספי שהנו בסמכות בית המשפט המחוזי.


בעניין פיצול הסעדים בתביעות קניין רוחני, תלויה ועומדת הצעת חוק לתיקון חוק בתי המשפט,
 המשקפת את הצימאון לפתרון הולם למצב זה, הגורם לבזבוז אדיר בזמנם של הצדדים ובזמן שיפוטי יקר. חמור מכך, מצב זה פותח פתח מסוכן למתן החלטות שיפוטיות סותרות בתחומי הקניין הרוחני ומדגיש את הצורך בערכאה אחת שתדון בעניינים בתחום זה.


ראוי לציין, כי משרד המשפטים, בהצעת החוק, בחר לתקן את הוראת סעיף 40 לחוק בתי המשפט, ברי לכרוך את הסעדים של צו מניעה ופיצוי כספי בסמכות בית המשפט המחוזי, ולא בסמכות בית משפט השלום. בחירה זו, משקפת את גישת המדינה לכך, שענייני קניין רוחני הנם עניינים של מומחיות מיוחדת ועל כן, ראוי שיידונו בערכאה בעלת סמכות נרחבת יותר. גישה זו מצביעה, אף היא, על הצורך בבית משפט מיוחד בתחום הקניין הרוחני.

ד.
ריבוי הערכאות בתחומי הקניין הרוחני:


מלבד בית משפט השלום, בית המשפט המחוזי ובית המשפט העליון, גם רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר דן בהליכים משפטיים רבים ומורכבים בתחום הקניין הרוחני. הסמכות לדון בתביעות בתחום זה מסורה לעתים גם לבתי הדין לענייני עבודה, עת מדובר בסכסוך על זכויות קניין רוחני בין עובד למעביד ואף לבתי המשפט לענייני משפחה, עת מדובר בסכסוך בין בני משפחה. בנוסף, קיימים גופים מעין שיפוטיים בתחומי הקניין הרוחני, כגון ארגון האינטרנט הישראלי, המפעיל מוסד בוררות בנוגע לרישומן של כתובות אלקטרוניות בישראל.


על מנת להציג בפניכם את הסרבול והמורכבות הנוגעת לסמכויות השיפוט בתחומי הקניין הרוחני, נסקור להלן את הערכאות המוסמכות לדון בתחום, סמכויותיהן ונעמוד על האנדרלמוסיה הנובעת מריבוי הערכאות הדנות בתחומי הקניין הרוחני.


סמכויות בתי משפט השלום:

במישור האזרחי ניתן להגיש לבתי משפט השלום תביעות כספיות בתחומי הקניין הרוחני שאינן נתונות בסמכות הייחודית של בית המשפט המחוזי. תובענות בתחומי זכויות היוצרים, גניבת עין, סודות מסחריים, סימני מסחר, סימני שירות וסימני מקור נתונים בסמכות בית משפט השלום, אם סכום התביעה הנו עד לסכום הכספי המקסימלי הנתון בסמכות בית משפט השלום, בכפוף לכך שלא נדרש צו למניעת או לכימות ממדי ההפרה.


בחלק מענפי הקניין הרוחני קיימת אפשרות לנקוט בקובלנות פליליות פרטיות, כאשר הסמכות לדון בקובלנות אלו מסורה לערכאות השלום. בהתאם לפקודת סימני המסחר, בעת בירור הליך פלילי הנוגע לביצוע עבירה, שעניינה הפרה מכוונת של זכות בעל סימן המסחר בסימנו, מוסמך בית המשפט להורות;

"על חלוטם או השמדתם של טובין, של חומרי עטיפה, אריזה או פרסום, ושל גלופות, מטבעות וציוד וחומר אחר להדפסת הסימן או החומרים האחרים שנעברה בהם העבירה."


בתחום ההגנה על הקניין הרוחני קבע המחוקק בשורת חוקים סעד מיוחד וספציפי הנוגע לתפיסת מוצרים מפרים ומניעת המשך השימוש בהם. סעד זה מוסמך בית משפט השלום להעניק למדינה כמאשימה, כמו גם לפרט כקובל.


סעד נוסף שמוסמך בית המשפט להוציא מלפניו לאחר הרשעה בעבירה הנוגעת להפרת סימן מסחר רשום, הנו צו למניעת הישנות העבירה, שמשמעו מעין צו מניעה קבוע. סעד זה יכול בית המשפט שישב על המדוכה להעניק, בין במקום העונשים שנקבעו ובין בנוסף עליהם.


סעד זה, המוכר על ידי פקודת סימני המסחר, מרחיב בצורה משמעותית את סמכויותיו של בית משפט הדן בעניינים פליליים שאיננו מוסמך, כעניין שבשגרה, להוציא מלפניו צו מניעה בעל אופי אזרחי. בפסק הדין בעניין "פרומין" עמד בית המשפט המחוזי בתל אביב על הסמכות הייחודית והמיוחדת שמעניקה פקודת סימני המסחר לערכאת השיפוט הפלילית, בפוסקו את הדברים הבאים;

"אך ברור שבסמכות עונשית מדובר כאן ולא במתן סעד לתובע אזרחי. סמכות זו שבדין הפלילי אין בה כדי להשפיע על הסמכות הרגילה בדיון אזרחי."


למדים אנו, כי הסמכות לדון בשורה ארוכה של קובלנות פליליות בתחומי הקניין הרוחני נתונה לבתי משפט השלום. כל זאת, כאשר ייתכן והתביעה הכספית הנגררת והזכות להוציא צו מניעה זמני בנדון, יהיו בסמכותו הייחודית של בית המשפט המחוזי.


סמכויות בתי המשפט המחוזיים:


כפי שהסברנו בהרחבה לעיל, תביעות רבות בתחום הקניין הרוחני הנן בסמכותו של בית המשפט המחוזי מכוח סמכותו השיורית.

כמו כן, בעוד חוק הפטנטים מעניק לרשם הפטנטים את הסמכות לפסוק בסוגיות משפטיות כבדות משקל וערך ציבורי, תובענות בגין הפרת פטנט רשום מוגשות, מכוח החוק, לבית המשפט המחוזי בעל סמכות השיפוט המקומית והעניינית.
 עניין זה מביא אותנו לסקור בהרחבה את סמכויות לשכת הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר.

סמכויות לשכת הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר:


לשכת הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר אמונה על מיסוד זכויות הקניין הרוחני הניתנות לרישום בישראל. הלשכה פועלת לרישום ולשמירת טוהר מרשמי הפטנטים, המדגמים, סימני המסחר, סימני השירות וכינויי המקור. המטלות הפונקציונאליות והשיפוטיות של הלשכה חולשות, לפיכך, על חלק בלתי מבוטל מנכסי הקניין הרוחני בישראל.

הלשכה ממונה על מערכת רישום הפטנטים, המדגמים, סימני המסחר וכינויי המקור בארץ, משמשת כצינור להגשת בקשות בינלאומיות ואחראית על תקינות וטוהר פנקסי הזכויות.

בראש לשכת הפטנטים ניצב רשם הפטנטים. רשם הפטנטים הנו אדם הכשיר להיות שופט בבית משפט מחוזי. רשם הפטנטים ממונה על נוהלי העבודה של הלשכה, על תקינות ההליכים המתנהלים בלשכה, על ניהול מערכת הפטנטים הלאומית ועל הידוק וניהול הקשרים הבינלאומיים בין הלשכה הישראלית ללשכות הבינלאומיות. במסגרת ביצוע תפקידיו, כפוף רשם הפטנטים לחוק הפטנטים ולתקנותיו, ועליו להפעיל את סמכויותיו במסגרת הוראות חוק הפטנטים ותקנותיו.


רשם הפטנטים, בהחלטותיו השיפוטיות והמקצועיות, מכריע בזכויות הקנייניות של בעל הפטנט המבוקש ושל כל גורם שמתנגד לרישום הפטנט המבוקש. החלטותיו השיפוטיות של רשם הפטנטים הנן בגדר כל פסק דין אחר.


העומס הרב המוטל על הגורמים העמלים על בחינת פטנטים ובקשות נוספות לרישום נכסי הקניין הרוחני בלשכת הפטנטים, מונע אפשרות מעשית לבחון בצורה יסודית כל בקשת פטנט. בחינה של פרסומים קודמים הנוטלים את העוקץ מאמצאה שהוגשה לרישום, איננה דבר של מה בכך, והבוחן מצליח להקדיש לה שעות ספורות בלבד. הבחינה האמיתית נעשית, על כן, כאשר מתנהלים הליכי התנגדות או הליכים משפטיים ביחס לאמצאה נשואת בקשת הפטנט.


האינטרס הציבורי הדוגל בהענקת פטנטים לממציאים, תמורת העשרת מאגר המידע הציבורי, איננו מובטח במידה מלאה. לעתים, מוענקים פטנטים חסרי תוקף וגורלם נשאר "תלוי באוויר" עד להכרעה שיפוטית במסגרת תובענת הפרה או עד להכרעה במסגרת הליכי התנגדות.


במסגרת פרשת "אביק" הציג בית המשפט העליון את הקושי הקיים בשיטת רישום הפטנטים, בפוסקו את הדברים הבאים;

"הבדיקה הנערכת על ידי רשם הפטנטים בשאלה אם האמצאה נשואת בקשת הפטנט ממלאה אחר תנאי החוק איננה יכולה להיות מקום שלא הוגשה התנגדות, בדיקה יסודית או ממצה."


הבעיות הטמונות בבחינת בקשות לרישום זכויות קניין רוחני על ידי לשכת הפטנטים בלתי נמנעות, בשל העומס הרב והקשיים המקצועיים הכרוכים בבחינת בקשות אלו. נכון להיום, לשכת הפטנטים איננה מסוגלת לערוך בחינה מעמיקה ויסודית לכל בקשה המוגשת אליה.


רשם הפטנטים איננו מסוגל, בהתחשב במבנה לשכת הפטנטים כיום, לבצע את תפקידיו בצורה היעילה ביותר. העומס העצום המוטל על הלשכה, הצורך של רשם הפטנטים לדאוג הן ליעילות הפונקציונאלית ולניהול האדמיניסטרטיבי והן לתכנים המשפטיים של המערכת והבעייתיות הנוגעת לבחינה מחודשת של החלטות רשם הפטנטים וסגנו, פוגעים אנושות ביכולת התפקוד של לשכת הפטנטים. הקמת בית המשפט לקניין רוחני תשרת, לפיכך, במישרין גם את לשכת הפטנטים והגורמים הניצבים בראשה.


סמכויות בתי הדין לעבודה:


חלק מהסכסוכים בתחום הסודות המסחריים והפטנטים מתעורר בהקשר ליחסי עובד מעביד. העילה במקרה כזה עשויה לצמוח הן כנגד העובד, והן כנגד המעביד, ולהישען על ענפי משפט מגוונים: עילה חוזית, יחסי אמון, עילה נזיקית, עילה קניינית ועילה מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט.


בהתאם לחוק העוולות המסחריות נתונה לבית הדין לעבודה סמכות לדון בתובענה הנוגעת לפרק הסודיות המסחרית, הנובעת מיחסי עובד ומעביד.


מכל האמור, עולה כי בתובענות הנוגעות לסודות מסחר או לאמצאות בשירות, סמכות השיפוט יכולה להיות נתונה למספר ערכאות במקביל, דבר היוצר אף הוא מרוץ סמכויות בלתי מוצדק, כאשר בפועל עסקינן במטריה שיפוטית קרובה במהותה, המהווה חלק בלתי נפרד מדיני הקניין הרוחני.


המלומד פרופ' מיגל דויטש, הצדיק בספרו "עוולות מסחריות וסודות מסחר" את הנטייה להעביר בירור של תובענות בתחום הסודות המסחריים לסמכות בתי הדין לעבודה, בכותבו את הדברים הבאים;

"בכל הנוגע לעילה בגין הפרת זכויות שאירעה לאחר סיום יחסי עובד מעביד, ההתייחסות לכך אכן ראויה, ומוצדק כי תהיה בנדון סמכות לבית הדין לעבודה. מדובר בסוד שהופקד בידי העובד בתקופת העבודה, והצורך במדיניות אחידה של איזון בין האינטרס הרכושי של בעל הסוד לבין המדיניות הסוציאלית הננקטת בנוגע להיקף המחויבות של העובד, מצדיק הסדר קוהרנטי בנדון. למרות ההערות האמורות לעיל, ראוי כי תינקט פרשנות תכליתית המתעלמת מכשלים ניסוחיים אלה, ומקנה לבית הדין לעבודה סמכות לדון בכל עילות התביעה, מכל סוג, אם העילה נובעת מיחסי עובד – מעביד. זאת, אף לגבי עילות שאינן מוסדרות בחוק עוולות מסחריות עצמו. פיצול עילות עלול ליצור תקלות וכפל התדיינות מיותר תוך העסקת שתי ערכאות שונות באותו עניין, ויצירת סיכון להחלטות סותרות."


מכל האמור, עולה כי בתובענות הנוגעות לסודות מסחר או לאמצאות בשירות, סמכות השיפוט יכולה להיות נתונה למספר ערכאות במקביל, דבר היוצר אף הוא מרוץ סמכויות בלתי מוצדק, כאשר בפועל עסקינן במטריה שיפוטית קרובה במהותה, המהווה חלק בלתי נפרד מדיני הקניין הרוחני.

ה.
סמכויות מקבילות ומרוץ הערכאות:


בנוסף להסתעפות הבלתי חיונית בזרועות השפיטה בתחומי הקניין הרוחני, קיימת בעיה מהותית של סמכויות מקבילות בתחום, אשר פוגעות בקרנה ובתדמיתה של לשכת הפטנטים. מספר החלטות המסורות לסמכות רשם הפטנטים, מסורות במקביל גם לבית המשפט המחוזי במסגרת תובענה בגין הפרת פטנט רשום. ההחלטה העיקרית, הגורמת מדי פעם בפעם לקשיים בברירת סמכות השיפוט, הנה ההחלטה בדבר ביטול פטנט רשום.


סעיף 74 לחוק הפטנטים מתווה את הכלל על פיו הליכים משפטיים הנוגעים לפטנט מסוים, קודמים בעדיפותם על פני הליכים לביטול הפטנט המוגשים ללשכת הפטנטים.


סעיף 71 (א) לחוק הפטנטים קובע, כי אם הוגשה בקשה לרשם הפטנטים לביטול פטנט בעת שתלוי ועומד בפני ערכאת השיפוט הליך בגין הפרת הפטנט או הליך לביטול הפטנט, ידון רשם הפטנטים בבקשת הביטול רק לאחר שיקבל רשות מפורשת בכתב מטעם ערכאת השיפוט לדון בבקשת הביטול.


בהתאם להוראת סעיף 74 (ג) לחוק הפטנטים, רשאי רשם הפטנטים להמשיך לדון בבקשה לביטול פטנט שהוגשה ללשכת הפטנטים, אם לאחר הגשת בקשת הביטול הוגשה תובענה משפטית לערכאת השיפוט ביחס לאותו הפטנט, אלא אם כן תורה ערכאת השיפוט לרשם הפטנטים במפורש ובכתב לא לדון בבקשת הביטול.


לנוכח הוראת סעיף 74 (ג) לחוק הפטנטים, ההכרעה בדבר סדר העדיפות בין ההליכים, המתנהלים במקביל ביחס לפטנט הרלוונטי, נתונה לשיקול דעתה של ערכאת השיפוט. ערכאת השיפוט לא תעכב את הדיון המתנהל בפני רשם הפטנטים, כאשר הדיון יתרום תרומה ממשית לפתרון יעיל ונאות של הסכסוך עליו מושתתת התובענה המונחת בפני ערכאת השיפוט.


מכל מקום, כאשר מתנהל הליך לביטול פטנט בפני רשם הפטנטים, אשר הוגש בטרם נפתחה התובענה בפני ערכאת השיפוט, ראוי להורות על הקפאת ההליכים המתנהלים בפני ערכאת השיפוט, על מנת לאפשר לרשם הפטנטים להכריע בשאלות הנתונות בתחום מומחיותו. עיכוב ההליכים יאפשר לערכאת השיפוט לפסוק בתובענה, בבוא העת, לאחר שרשם הפטנטים יכריע בסוגיות המקצועיות המהותיות הקשורות לפטנט או לבקשת הפטנט.


הערכאה השיפוטית צריכה לעכב את ההליכים המשפטיים לצורך בירור שאלת תוקפו וכשרותו של הפטנט הרשום על ידי רשם הפטנטים, כאשר הפטנט מצריך מומחיות בתחום מדעי או טכנולוגי מסוים או בחינה יסודית של שאלת תוקף וכשרות הפטנט.


בהתאם להוראת סעיף 182 (א) לחוק הפטנטים, מוסמכת ערכאת השיפוט להורות על ביטול פטנט רשום, אם הוכח לערכאת השיפוט כי האמצאה המתוארת במסגרת בקשת הפטנט איננה ראויה לחסות תחת מטרייתו הנורמטיבית של הפטנט הרשום. חוק הפטנטים מעניק לערכאת השיפוט סמכות להורות על ביטול הפטנט הרשום, אם הנתבע יצליח להוכיח כי קיימת עילה על פיה האמצאה המוגנת לא הייתה כשירה לרישום כפטנט מלכתחילה.


למדים אנו, כי יש מרוץ ערכאות של ממש בכל הנוגע להליכים המשפטיים המובילים לביטול פטנט. במידה ובית המשפט המחוזי מתיר לרשם הפטנטים לדון בבקשה לביטול הפטנט הרשום, חל עיכוב בהליך המשפטי, שכן הצדדים צריכים להמתין עד למועד שייקבע לבירור הבקשה בפני רשם הפטנטים. עיכוב זה בהליך מיטיב בעיקר עם הגורם המפר.


מעבר לאמור, בית המשפט המחוזי משמש על פי דין כערכאת ערעור על החלטות רשם הפטנטים בענייני פטנטים. מוזר הדבר, כי ערכאת הערעור מחליטה אם לדון בבקשה או לא, ולאחר מכן משמשת כערכאת הערעור שדנה בהחלטת רשם הפטנטים.


נכון להיום, גורם הנתבע בגין הפרת פטנט לא רשאי להתגונן מפני תביעת ההפרה, על ידי הגשת בקשה להפנות את הסוגיה הנתונה במחלוקת לרשם הפטנטים. שיקול הדעת, האם להעביר את הדיון לרשם הפטנטים לאחר שהוגשה התביעה, מסור לבית המשפט.


בנסיבות פסק הדין בעניין "Domino’s Pizza", במסגרתו התבקש בין המשפט לעכב את הדיון בתובענה עד להכרעת רשם סימני המסחר בשאלת השימוש המקביל בסימן מסחר רשום, הבהיר בית המשפט כי;

"בדרך כלל לא יתאפשר לנתבע להתגונן נגד תביעת בעל הסימן או הזכות הרשומה בטענה שבדעתו לפנות לרשם או שכבר מתנהלים אצלו דיונים מקבילים. ודאי שאין בטענת תהליך המקביל משום טענת הגנה טובה נגד הבקשה, אולם יש ובנסיבות מיוחדות מהווה קיומו של דיון מקביל שיקול מרכזי בהחלטת בית המשפט לעכב את הדיון. הבאתי בחשבון את כל הנסיבות המייחדות את התביעות שבפניי, לרשות עיכובו של הדיון הקודם ונסיבותיו, והימצאותם של ההליכים אצל הרשם בשלב מתקדם ביותר וכן קיומם של מספר סניפים לא קטן זה מכבר הפועלים תחת השם פיצה דומינו, והגעתי למסקנה כי יהיה זה נכון להיענות לבקשות לעיכוב הדיון עד להכרעה הסופית של רשם סימני המסחר בהליכים המתנהלים בפניו. וכך אני מורה."


מכל האמור, למדים אנו כי ערכאת השיפוט המחוזית מכריעה באיזה פורום תתברר סוגיה הראויה להתברר ככלל בפני רשם הפטנטים, דבר הפוגע בערכה הציבורי ובתדמיתה של לשכת הפטנטים.

ו.
הסמכות לדון בערעור על החלטות רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר:


בדיני הקניין הרוחני בארץ קיים הסדר מוזר וייחודי.
 ערעורים על החלטות רשם הפטנטים ורשם המדגמים מוגשים לבית המשפט המחוזי, בעוד שערעורים על החלטות רשם סימני המסחר מוגשים במישרין לבית המשפט העליון כערכאת ערעור ראשונה. במסגרת פסק הדין שניתן בעניין "ש.א. ברק אלקטרוניקה", נפסקו הדברים הבאים, בהקשר זה;

"במאמר מוסגר ראוי שהמחוקק ייתן את דעתו ויתקן את פקודת סימני המסחר (נוסח חדש) ויקבע הוראה דומה להוראת הסעיף 182 לחוק הפטנטים, תשכ"ו – 1967. לאור המגמה של המחוקק ושל בית המשפט העליון להסמיך את בית המשפט המחוזי לדון בערעורים שונים, ראוי היה גם לתקן את הפקודה בעניין סמכותו המקבילה של בית המשפט העליון לדון בביטול סימן מסחר ובערעור על החלטות הרשם ולהעביר סמכויות אלה לבית המשפט המחוזי."


בהתאם להוראת סעיף 188 (א) לחוק הפטנטים, ניתן להגיש ערעור על החלטות רשם הפטנטים לבית המשפט המחוזי בירושלים ולכל בית משפט מחוזי אחר מכוח צו שיוצא על ידי שר המשפטים. הסמכות לדון כיום בערעורים על החלטות רשם הפטנטים מסורה לבית המשפט המחוזי בירושלים ולבית המשפט המחוזי בתל אביב.


ערעור על החלטת רשם הפטנטים, בזכות או ברשות, יש להגיש תוך תקופה של חודשיים מתאריך קבלת החלטת רשם הפטנטים. פרק זמן זה ארוך יותר מפרק הזמן המקובל להגשת ערעור לבית המשפט המחוזי, הן בזכות והן ברשות, על פסקי דין והחלטות של בתי משפט השלום.


בשל חשיבות ההליכים המתבררים בפני רשם הפטנטים, שעניינם הקניית זכויות קנייניות לממציאים ביחס לאמצאותיהם, הקל המחוקק וקבע פרק זמן מכובד וממושך לצורך הכנת והגשת הערעור לבית המשפט המחוזי.


ערכאת הערעור תתערב בהחלטת הערכאה הקודמת, אם ההחלטה הקודמת הסתמכה על שיקולים מוטעים, שיקללה בצורה מוטעית את חומר הראיות שהונח בפניה, גרמה לעיוות דין, התבססה על טעות משפטית או התקבלה על בסיס נימוקים מופרכים או בלתי הגיוניים.


כמו כן, תתערב ערכאת הערעור בהחלטת הערכאה קמא, אם נפלה טעות עקרונית ויסודית בהערכת הראיות והטענות המשפטיות שהוצגו על ידי בעלי הדין או אם הקביעות העובדתיות אינן מתיישבות בקנה מידה אחד עם חומר הראיות שהוצג על ידי בעלי הדין. הדברים הבאים נכתבו ביחס להיקף התערבותה של ערכאת הערעור בפסקי דין ובהחלטות הערכאות קמא;

"ערכאת הערעור נוטה, אם כן, שלא להתערב אלא אם הערכאה הקודמת שגתה בהחלטתה. השגיאות הן בעיקר משני סוגים: טעות סובייקטיבית (בהערכת ממצאים, בהערכת עדויות, בהתייחסות לראיות ולעדויות, בתפיסה הכוללת של התשתית העובדתית וכדומה) וטעות אובייקטיבית (ביישום ההלכה המשפטית, בשיקול הדעת המוביל למסקנה, במסקנה מהערכת הממצאים והעדויות, בהנמקה וכדומה)."


בדרך כלל, ערכאת הערעור תהסס בטרם תתערב בקביעותיו העובדתיות והמשפטיות של רשם הפטנטים. רשם הפטנטים הנו הגורם המקצועי ובעל הכלים לבחינת כשרות רישומן של אמצאות כפטנטים. ערכאת הערעור תתערב בהחלטותיו המקצועיות של רשם הפטנטים, בדרך כלל, לאחר קבלת סיוע בדמות של חוות דעת מקצועית או לאחר התייעצות עם יועץ מדעי.


מכל האמור, למדים אנו כי גם סמכויות הערעור על החלטות רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר, אינן נקיות מפגמים פרוצדוראליים, טכניים ומהותיים. חלק מהערעורים מוגשים במישרין לבית המשפט העליון וחלק במישרין לבית המשפט המחוזי. יתרה מכך, התקופה להגשת הערעור בתחום דיני הפטנטים הוארכה בדין בשל מורכבות הסוגיות המהותיות הנדונות במסגרת החלטות רשם הפטנטים.

ז.
הדרך להגשמת החזון:

במדינת ישראל קיימות מספר ערכאות שיפוט המקנות פתרון יעיל, אפקטיבי וממצה בתחום המשפטי והמקצועי המצוי בגדר סמכותן. בתי המשפט המקצועיים, כוללים בחובם את בית המשפט לנוער, בית המשפט לענייני משפחה, בית הדין לענייני עבודה, בית המשפט לעניינים מנהליים, בית המשפט הפלילי, בית הדין לחוזים אחידים, בית הדין להגבלים עסקיים ועוד.


סמכויות השיפוט בתחומי הקניין הרוחני, כפי שראינו, מצויות בידי ערכאות שיפוט שונות. תובענות כספיות עד סכום נתון וקובלנות פליליות בתחומי הקניין הרוחני, נתונות בגדר סמכותם העניינית של בתי משפט השלום. תובענות בגין הפרת פטנטים, מדגמים וערעורים על החלטות רשם הפטנטים נתונות בסמכות בתי המשפט המחוזיים. זאת, בנוסף לתביעות בסכומים המקנים סמכות לבית המשפט המחוזי. בית המשפט העליון מוסמך מכוח הדין לדון בערעורים על החלטות רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר בעניינם של סימני מסחר ושירות.


לשפע הערכאות הנוטלות חלק בפסיקת ההלכות בתחומי הקניין הרוחני, נוספים גם בתי הדין לעבודה כאשר התובענה כוללת בחובה סוגיה הקשורה בדיני העבודה, כגון אמצאת שירות או סודות מסחריים.


לנוכח הדברים האמורים, במסגרת מאמר זה, מוצע לרכז את סמכויות השיפוט בענייני הקניין הרוחני תחת קורת גג אחת. הקמת בית הדין המיוחל לקניין רוחני, תייעל את מערכת השפיטה, תחסוך זמן שיפוטי יקר ערך, תאפשר פתרון שיטתי ומגובש של סוגיות בקניין רוחני, תקצר את ההתדיינויות ותוביל בהכרח לפתרונות טובים וראויים בתחומי הקניין הרוחני.


נכון להיום, רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר מכהן הן כמעסיק הישיר של בוחני הפטנטים, בוחני המדגמים ובוחני סימני המסחר, עמם הוא בא במגע מדי יום ביומו. מנגד, צריך רשם הפטנטים לדון בהשגות על החלטות הבוחנים. במלים אחרות, המעסיק הישיר משמש גם כערכאת הערעור על עובדיו.


אין ספק כי בעיניו של בוחן הפטנטים זהו מצב קשה ומביך. לדעתנו, ראוי להסב את מעמד בוחני הפטנטים לרשמים המכהנים בבית משפט. ההשגות על החלטות רשמי הקניין הרוחני, אשר יכונו ערעורים, יוגשו לשופטי בית המשפט לקניין רוחני, כפי שמקובל ונהוג במערכת השפיטה הכללית.


בנוסף, יהיה צורך לשנות באופן מהותי את תפקידו של רשם הפטנטים. רשם הפטנטים ימונה כנשיא בית המשפט לקניין רוחני, ויחד עמו ימונו מספר שופטים. מנהל בית המשפט לקניין רוחני ישמש גם כמנהל לשכת הפטנטים, בה יישבו רשמי הקניין הרוחני. באופן זה, בצורה חד משמעית ואבסולוטית, יהיה חיץ נאות בין שופטי בית המשפט לקניין רוחני לבין בוחני הפטנטים, בשבתם כרשמי בית המשפט לקניין רוחני.


החיבור המוצע בין לשכת הפטנטים כטריבונאל מקצועי האמון על טוהר פנקסי זכויות הקניין הרוחני לבין בית המשפט לקניין רוחני, יוביל לייעול ולשיפור המערך המשפטי של ענף הקניין הרוחני במדינת ישראל.


האינטרס בדבר הקמת בית המשפט לקניין רוחני משותף לכלל הגורמים העוסקים בתחומי הקניין הרוחני. בית המשפט יוכל להשית סעד מהיר ואפקטיבי לארגונים, לאומנים וכנגד מפרי זכויות למיניהם.


הקמת בית המשפט לקניין רוחני הנו אינטרס מובהק, לדעתנו, של כלל הגורמים השותפים לעולם הקניין הרוחני. בעלי הדין, אותם בא מקצוע עריכת הדין לשרת, יזכו לקבל משפט מקצועי, יסודי ומהיר. עורכי הדין העמלים יומם ולילה לשיפור רמת וטיב השירות המשפטי בתחומי הקניין הרוחני, יוכלו להעלות טענותיהם בפני ערכאה המבינה היטב ברזי הקניין הרוחני, ובכך ייחסך גם זמן שיפוטי יקר ערך. שופטי ערכאת הקניין הרוחני, יבואו מתוך עולם הקניין הרוחני, כפי שהדבר נעשה בבתי הדין לעבודה ובבתי המשפט לענייני משפחה, ויוכלו להישען על ניסיונם המוכח בכדי לייעל, לפשט ולקצר הליכים.


מנקודת המבט הציבורית של סוגיה זו, מדינת ישראל איננה זוכה למקום של כבוד בתחום הקניין הרוחני, לנוכח היקף תעשיית הזיופים ברחבי המדינה. הקמת בית משפט לקניין רוחני, אשר יוכל להעניק קרב נאות לנגע הזיופים, תשפר גם את התדמית הבינלאומית שלנו בתחום.


במידה והרעיון יקרום עור וגידים, יהיה צורך בהליכי חקיקה, גיבוש החלטות מנהלתיות, קביעת מעמדו של רשם הפטנטים בתוך בית המשפט, קביעת סמכויות בוחני הפטנטים ועוד. 


המלומד אריסטו אמר בשעתו, כי "התקווה היא חלומם של הערים". כיום, דומה לנו כי הקמת בית המשפט לקניין רוחני הנו פרוייקט שניתן להמשילו לבניית עיר במדבר צח, אך כפי שניסינו להסביר במסגרת מאמר זה, יש צורך אמיתי וממשי בהקמת עיר זו.

*
עו"ד יעקב מנור הנו בעל משרד פרטי לעריכת דין, המתמחה בדיני הקניין הרוחני. המשרד מייצג, בין היתר, חברות תקליטים ואת המרכז לרישום זכויות יוצרים (מיר"ז).


**
עו"ד עמיר פרידמן הנו בעל משרד פרטי לעריכת דין, המתמחה בדיני הקניין הרוחני, ומנהל החטיבה למשפט, תקשורת וטכנולוגיה, במכללה האקדמית למשפטים ברמת גן.
***
עו"ד ענת פז בעלת תואר שני במשפטים מאוניברסיטת לונדון, והנה עורכת דין במשרדו של עו"ד יעקב מנור.
�	הצעת חוק זכויות יוצרים ומבצעים (שיפוט בענייני תמלוגים), התשס"א – 2001.


�	סעיף 3 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.


�	לעניין זה; ראה את דו"ח משרד הסחר האמריקאי -  2002 Special 301 Report. 


�	תיקון מס' 8 לפקודת זכות יוצרים 1924, התשס"ג – 2002.


�	במסגרת ראה את דו"ח משרד הסחר האמריקאי (-  :(2003 Special 301 Report, נכתבו הדברים הבאים;


“In 2002 Israel maintained the momentum it began to build in 2001 in the enforcement of copyrights and trademarks, accordingly, we are moving Israel from the Priority Watch List to the Watch List. Israel has increased its budgetary, educational, police and judicial resources devoted to these enforcement efforts yielding concrete results in terms of raids, prosecutions and convictions, and contributing to a drop in the piracy level with regard to U.S. right holders.”


� 	ראה הערת שולייםה 5 לעיל, שם נכתב גם:;


	“It is essential that progress continue to be made in copyright and trademark eenforcement, such as providing the Israeli police, prosecutors and courts with sufficient resources to fully meet enforcement requirements.”


�	בארצות הברית מקובל כי בתביעות בתחומי הקניין הרוחני, על השופט להכריע בעניין בכוחות עצמו, מבלי להיעזר בחבר מושבעים, כמקובל בשאר ענפי המשפט האזרחי. בפסק הדין שניתן בארצות הברית בעניין "Markman", הובהר כי;


“A judge, from his training and discipline, is more likely to give proper interpretation to highly technical patents than a jury and is in a better position to ascertain whether an expert’s proposed definition fully comports with the instrument as a whole. Finally, the need for uniformity in the treatment of a given patent favors allocation of construction issues to the court.”


	(Markman v. Westview Instruments Inc., 517 U.S. 370, at 371)


�	תקנות 129 ו - 130 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984.


�	סעיף 189 לחוק הפטנטים, התשכ"ז – 1967.


�	המומחה בו יסתייעו בעלי הדין, בנפרד או בהסכמה, איננו חייב להיות גורם בעל תארים ודיפלומות בתחום הרלוונטי. לעניין זה, ראה ע"א 745/82 שחר נ' בור, פ"ד מ (2) 46.


�	הערת שוליים 10 לעיל, שם נפסק בעמוד 49; 


"הקריטריון היחידי של קבילות ראייה מסוג זה נעוץ במבחנים של רלוונטיות ושל משקל פוטנציאלי. כך יש להניח, שבית המשפט לא ירשה הבאת עד בתור 'עד מומחה', באשר יתברר לו מראש, כי על סמך ניסיונו וכישוריו של אותו עד לא יוכל הלה בשום אופן לתרום תרומה ממשית לבירור השאלות השנויות במחלוקת."


�	A&M Records v. Napster Inc., (Case no. 00-16401), U.S. Court of Appeals for the Ninth                                                                                                                                        Circuit


�	בבריטניה, חוק זכות יוצרים משנת 1911 הוחלף כבר פעמיים; הן בשנת 1956 על ידי ה- Copyright Act 1956 והן בשנת 1988 על ידי ה-Copyright, Designs and Patent Act 1988.


�	קיימת הצעת חוק בדמות תזכיר זכויות יוצרים 1999, אך הצעה זו טרם עברה את מחסומי החקיקה.


�	ת.א. (ת"א) 3021/84 Apple Computer INC נ' ניו קום טכנולוגיות בע"מ, בעמוד 7. בשנת 1988, תוקנה פקודת זכות יוצרים, והוסף סעיף 2א' המכיר בתוכנת המחשב כיצירה ספרותית.


�	ראה הערת שוליים 1 לעיל.


�	הצעת חוק בתי המשפט (תיקון מס' 34) (כריכת סעדים בתביעות בענייני קניין רוחני), התשס"ג – 2003.


�	צו זכות יוצרים (שינוי שיעורי הפיצויים ללא הוכחת נזק), התשס"ג – 2003.


�	בש"א (ת"א) 25159/00, אקו"ם בע"מ נ' תחנת השידור גלי צה"ל, (טרם פורסם).


�	רע"א 6141/02, אקו"ם בע"מ, אגודת קומפוזיטורים, מחברים ומו"לים למוסיקה בישראל נ' תחנת השידור גלי צה"ל, פ"ד נז (2) 625.


�	ע"א 261/64 פרו פרו ביסקויט (כפר סבא) בע"מ נ' ל' פרומין ובניו בע"מ, פ"ד יח (3) 275.


�	ע"א 427/82 "השתיל" נ' אגן יצרני כימיקלים בע"מ, פ"ד מ (4) 309, בעמוד 310; לעניין זה גם: ע"א 531/71 לכוביצר נ' רודה, פ"ד כו (2) 113; ע"א 615/89, מרדכי נ' עיריית גבעתיים, תק' על' 91 (2) 1418; ע"א 410/86 הסנה חברה לביטוח בע"מ נ' סורוקר, תק' על' 88 (3) 549.


�	תיקון מספר 4 לפקודת זכות יוצרים, התשמ"א – 1981, סעיף 3א'.


�	סעיף 13 לחוק העוולות המסחריות, התשנ"ט – 1999.


�	על פי הוראת סעיף 12 לחוק העוולות המסחריות, לא ניתן לקבל פיצוי סטטוטורי בגין עוולות של תיאור כוזב והתערבות בלתי הוגנת.


�	Copyright Act 1976, 17 U.S.C., Sec 504(c)


�	ע"א 592/88, שמעון שגיא נ' עיזבון המנוח אברהם ניניו ז"ל, פ"ד מו (2) 254, בעמוד 271. כפי שנקבע בפסק דין זה, גם כאשר תובע יכול להוכיח נזקו, הוא רשאי לבחור בסעד הפיצוי הסטטוטורי. בעמוד 264 לפסק הדין נפסקו הדברים הבאים;


"סעד זה ניתן כאמור בסעיף, לפי בקשת התובע (ובכפוף לשיקול דעת בית המשפט), אשר רשאי לבחור בפיצוי כאמור משיקוליו שלו: יכול שתובע יבקש נזקיו הממשיים כפי שהוכחו ויכול שתובע יבקש סעד של הפיצוי הסטטוטורי."


�	ת.א. (חדרה) 4509/97, אקו"ם, אגודת קומפוזיטורים, מחברים ומו"לים למוסיקה בישראל בע"מ נ' מאי מסעדות בע"מ, (לא פורסם), בעמודים 25 – 26.


�	ע"א (חיפה) 4886/99, אקו"ם, אגודת קומפוזיטורים, מחברים ומו"לים למוסיקה בישראל בע"מ נ' מאי מסעדות בע"מ, (לא פורסם), בעמוד 5.


�	מונח אשר בפני עצמו קשה לפרשנות. ראה לעניין זה; הערת שוליים 27 לעיל, שם דן בית המשפט העליון בהרחבה בהגדרת המונח "הפרה" על פי הוראת סעיף 3א' לפקודת זכות יוצרים.


�	במקרים חריגים, למרות שהוכחה הפרה, בית המשפט מוסמך לפסוק שאין לפצות כלל את בעל הזכות. לעניין זה; הערת שוליים 27 לעיל, בעמוד 271, שם נפסקו הדברים המהותיים שלהלן;


"בית המשפט, המתבקש לפסוק פיצוי סטטוטורי ייאלץ, במקרים של הפרות קלות של זכות יוצרים, להפעיל שיקול דעתו ולהימנע ממתן כל פיצוי."


�	ע"א 3616/92 דקל שירותי מחשב נ' חשב היחידה הבין-קיבוצית לשירותי ניהול, פ"ד נא (5) 337, בעמוד 352.


�	ת.א. (ת"א) 373/97 אל גאוצ'ו בע"מ נ' אל ראנציו גריל דרום אמריקאי ודגים בע"מ, דינים כו (2) 243, בעמוד 247.


�	רע"א 75899/98 הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות בע"מ נ' שוורץ, פ"ד נג (1) 670, בעמוד 672.


�	ראה הערת שוליים 17 לעיל.


�	ת.א. (ת"א) 38668/63 פרומין נ' פרו פרו ביסקויט (כפר סבא) בע"מ, פס"מ סה' 352, בעמוד 365.


�	הערת שוליים 36 לעיל, בעמוד 365.


�	סעיף 188 (ב) לחוק הפטנטים, התשכ"ז – 1967.


�	תקנות 188 עד 190 לתקנות הפטנטים, שכותרתן "סמכויות עזר", מתוות את הסמכויות הכלליות של רשם הפטנטים. (תקנות 188 עד 190 לתקנות הפטנטים [נוהלי הלשכה, סדרי דין, מסמכים ואגרות], התשכ"ח – 1968). סמכויותיהם וחובותיהם של רשם הפטנטים וסגנו הנן נרחבות וכוללות כל פעולה, בחינה והחלטה שמטרתה להבטיח רישום נאות ויעיל של פטנטים בארץ. מגוון ההחלטות שבסמכות הרשם וסגנו לקבל עצום. במסגרת פסק הדין שניתן על ידי בית המשפט העליון בעניין "Eli Lilly", תוארו סמכויות רשם הפטנטים באופן הבא;


"עיון בנוסח החוק מלמד, שמגוון ההחלטות "לפי חוק זה" עצום ורב הוא. אומנם אין הרשם מוסמך ליתן צווים זמניים (כמו המפקח לפי חוק המקרקעין), אך הוא חייב לאשר למבקש דבר הגשת בקשה לפטנט (סעיף 14), לקבוע אם נתקיימו התנאים לקיבולה (סעיף 71(א)), להורות שבחינת הבקשה המאוחרת תידחה עד לאחר פרסום הבקשה הקודמת (סעיף 19) ולהודיע למבקש על העילה לאי כשירות האמצאה (סעיף 20). עוד חייב הרשם לסרב לקיבול הבקשה, אם העילה לאי כשירות האמצאה לא סולקה או לא תוקנו הליקויים (סעיף 21). כמו כן רשאי הרשם לקבוע תאריכים לתיקונים (סעיף 23) ולדרוש שהבקשה תחולק לבקשות אחדות (סעיף 24) וגם לפעול לפי יוזמת חלק מהמבקשים (סעיף 25) ולפרסם את דבר קיבול הבקשה (סעיף 26). הרשם רשאי לקבל התנגדות כולה או מקצתה או לדחותה (סעיף 32), ליתן את הפטנט למי שהוכיח שהוא בעל האמצאה (סעיף      33(א)) ולצרף אדם שיש לו, לדעת הרשם, עניין בדבר (סעיף 33(ב)), ושלא לתת את הפטנט המבוקש אם אגב ההתנגדות נתגלה חומר שלפיו לא היה מקום לקבל את הבקשה מלכתחילה (סעיף 34). נוסף לכך רשאי הרשם להעניק פטנט מוסף (סעיף 44), לפרסם הודעה על פקיעת הפטנט (סעיף 58) ולהורות על החזר תוקפו של פטנט (סעיף 59) (וראה סמכויות נוספות של הרשם באותו נושא בסעיפים 60 ו-62). הרשם רשאי גם להרשות תיקון פירוט הפטנט (סעיף 66) ותיקון טעויות סופר בפירוט הפטנט (סעיף 69) ולבטל פטנט (סעיף 73). עוד רשאי הרשם ליתן רשיון כפייה (סעיפים 117, 118, 120, 123, 124, 126) ולעיין מחדש ברשיון שניתן (סעיף 127) וגם לבטל פטנטים בשל טובת הציבור (סעיף 129). נוסך לכך, רשאי הרשם להכריע בסכסוך בקשר לאמצאה (סעיף 133) וגם, כאמור, להחליט בהשגה על כל החלטה או פעולה של בוחן (סעיף 161). עוד רשאי הרשם לפסוק הוצאות (סעיף 162(ב)) ולהאריך מועדים (סעיף 164), לתקן טעויות סופר (סעיף 171) ולתקן רשומות ומסמכים (סעיפים 170 ו-172). רואים אנו אפוא, שהרשם הוסמך להחליט במגוון רחב של עניינים בעלי חשיבות משתנה, החל בעניינים מנהליים (לדוגמה, השגה על פעולה של בוחן), עניינים דיוניים מובהקים (לדוגמה, הארכת מועדים וצירוף בעלי דין) ועניינים מהותיים (לדוגמה, מתן פטנט וקבלת התנגדות). ברוב העניינים שמנינו לעיל (ולא מנינו את כולם), יכול הרשם ליתן החלטה לחיוב או לשלילה, ולכאורה כל ההחלטות שהרשם יכול לתת, כאמור, באות בגדר 'החלטה של הרשם לפי חוק זה."


	(רע"א 886/93 Eli Lilly and Co. נ' טבע תעשיות פרמצבטיות בע"מ, פ"ד מז (2) ,9 בעמוד 111).


�	בג"צ 280/60 אביק בע"מ נ' הרשות המוסמכת למתן רשיונות ייבוא של תכשירי רוקחות, פ"ד טו (2) 1323, בעמוד 1338. לעניין זה גם: ע"א 665/84 סאנופי בע"מ נ' אוניפארם בע"מ, פ"ד מא (4) 729, בעמוד 733; ע"א 244/72 פלנטקס בע"מ נ' The Welcome Foundation Ltd, פ"ד כז (2) 29, שם נפסק בעמוד 46 כי;


"מתן הפטנט, כשלעצמו, איננו דורש בדיקה סופית ויסודית בעניין כשירות הפטנט וחוקיותו, בדיקה כזו תגיע שעתה כשיותקף הפטנט בהליכים לביטולו או בתביעה על הפרתו."


�	סעיף 22 (א) (1) לחוק העוולות המסחריות, התשנ"ט – 1999.


�	פרופ' מיגל דויטש, "עוולות מסחריות וסודות מסחר", נבו הוצאה לאור בע"מ, תשס"ב – 2002, בעמוד 806.


�	סעיף 31 לחוק הפטנטים, התשכ"ז – 1967, מגדיר את רשימת העילות להגשת התנגדות לרישום פטנט.


�	ת.א. (ת"א) 1876/91 Domino’s Pizza Inc.נ' מיצולסקי, תק' מח' 92 (1) 821, בעמוד 823.


�	במסגרת דו"ח מבנה בתי המשפט, הידוע גם בשם "דו"ח ועדת אור", הוסברו הסמכויות השיפוטיות בענייני פטנטים, כדלקמן;


"החוק החולש על עניינים אלה הוא חוק הפטנטים, התשכ"ז – 1967. סעיף 188(א) לחוק זה קובע, כי בית המשפט המוסמך לעניין חוק זה הוא בית המשפט המחוזי בירושלים, ומסמיך את שר המשפטים להורות שהסמכות תהיה גם בידי בתי משפט מחוזיים אחרים. יצוין עוד, כי בתביעות בקשר להפרת פטנט, הסמכות היא של בית המשפט המחוזי, אשר יש לו שיפוט בעניין לפי כל דין אחר (סעיף 188(ב)). בתוך כך, מוסמך בית המשפט המחוזי לדון גם בערעורים על החלטות רשם הפטנטים  (סעיף 174 לחוק)."


�	ת.א. (ת"א) 406/90, לוי נ' ש.א. ברק אלקטרוניקה בע"מ, תק' מח' 91 (4) 86, בעמוד 87.


�	ת' בן נון, א' גוטספרוינד "הערעור האזרחי", הוצאת מחשבות, התשנ"ו – 1996, בעמוד 176. לעניין זה גם; ע"א 3425/90 פינסטרבוש נ' שר הבריאות, פ"ד מו (1) 321; ע"ש (ת"א) 50/80 רוזנטל נ' רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר, פס"מ תשמ"ד (ג) 441; ע"א (ת"א) 162/66 אנטיביוטיקום נ' אמריקן סינאמיד, פס"מ 180; ע"ש (ת"א) 193/66 The Norwich Co. נ' הבר, פס"מ ס"ג 266.
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